RECURSO ESPECIAL N° 1.816.554 - PR (2019/0150874-4)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

RECORRENTE : HELMUTH BERLING - ESPOLIO

REPR. POR . TATIANA LUSTOSA BERLING

REPR. POR . ADRIANA LUSTOSA BERLING

REPR. POR : MARIANA LUSTOSA BERLING

REPR. POR . KATHARINA BERLING - INVENTARIANTE

ADVOGADO - JUANA CARVALHO - PR0O75847

RECORRIDO . JKOLIVEIRA & CIA LTDA

ADVOGADO . FERNANDO KAMINSKI DE OLIVEIRA - PR020202

INTERES. . ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL -
"AMICUS CURIAE"

OUTRO NOME : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
- CFOAB - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO . _OSWALDO PINHEIRO RIBEIRO JUNIOR E OUTRO(S) - DF016275

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, il
alinea "a", da CF/1988, contra acord@o do TJPR assim ementado (e-STJ, fl. 346):

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. CONFISSAO DE DIVIDA. PRESCRICAO
RECONHECIDA NA SENTENCA. APELO DA AUTORA: PRESCRICAO
QUINQUENAL A CONTAR DO DIA SEGUINTE AO VENCIMENTO DA
OBRIGAGAO. DESNECESSIDADE DE SE AGUARDAR O DECURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA ACAO EXECUTIVA. OBRIGAGCAO LIQUIDA. PRAZO
PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS PARA COBRANCA. INTELIGENCIA AO ART.
206, § 5°, DO CODIGO CIVIL. O TITULO COM FORCA EXECUTIVA NAO IMPEDE
O CREDOR DE COBRAR A DIVIDA NELE REPRESENTADA POR MEIO DA
ACAO MONITORIA. RECURSO NAO PROVIDO.

APELO DO REU: HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. SENTENCA
PROFERIDA SOB A EGIDE DO CPC/2015. VERBA HONORARIA SUJEITA AO
NOVO REGRAMENTO. MAJORACAO DA VERBA ORIGINALMENTE FIXADA.
MODULAGAO CONSOANTE ARTIGO 85, § 8°, DO NCPC. ARBITRAMENTO EM
VALOR FIXO E NAO SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA.
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. CAUSA SEM COMPLEXIDADE. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Nas razdes do especial (e-STJ, fls. 376/390), o recorrente aduz ofensa ao
art. 85, § 2° do CPC/2015, insurgindo-se contra a fixacdo dos honoréarios de
sucumbéncia em R$ 5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais). Nesse contexto, argumenta
gue o arbitramento da verba honoraria em tal patamar ndo remunera adequadamente o
trabalho dos profissionais, em virtude da complexidade da demanda, motivo por que
deveria ser revista para o patamar entre 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) do
valor da causa.

Contrarrazdes as fls. 423/435 (e-STJ).

Juizo positivo de admissibilidade na origem (e-STJ, fls. 450/452).



O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL —
CFOAB, em peticdo de fls. 470/483 (e-STJ), requer seu ingresso na demanda como
amicus curiae, o que foi deferido (e-STJ, fls. 485/486).

E o relatdrio.

Decido.

A Segunda Secdo do STJ no julgamento do REsp n. 1.746.072/PR, Relator
p/ Acoérddo Ministro RAUL ARAUJO, ocorrido em 13/2/2019, ac6rddo publicado em
29/03/2019, entendeu que "o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagéo
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos 88 2° e 8° do art. 85, ordem
decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocacdo) para fixacdo da base de
célculo dos honorérios, na qual a subsuncéo do caso concreto a uma das hipéteses legais
prévias impede o avan¢o para outra categoria. 4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de
preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, 8§ 2°); (ll) segundo, ndo havendo condenagéo, seréo
também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (Il.a) sobre o proveito
econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll)
havendo ou nédo condenacao, nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito
econdmico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo, s6 entéo, ser fixados por
apreciacdo equitativa (art. 85, 8 8°). 5. A expressiva redacgao legal imp6e concluir: (5.1)
gue o 8§ 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os
honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacéo; ou (ll) do proveito
econdmico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85
transmite regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos
honorérios sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que, havendo ou nao
condenacao: (I) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimével ou irrisorio; ou
(1) o valor da causa for muito baixo".

No caso, a sentenca — que acolheu os embargos a monitéria do recorrente,
a fim de declarar prescrita a pretensdo da recorrida (e-STJ, fl. 216) — arbitrou os
honoréarios advocaticios sucumbenciais em R$ 1.000,00 (mil reais) (e-STJ, fl. 216),
enquanto a Corte local majorou o valor do encargo discutido para R$ 5.500,00 (cinco mil e
quinhentos reais), nos seguintes termos (e-STJ, fls. 351/353):

Insurge-se a parte ré somente quanto aos honorarios advocaticios arbitrados na
sentenca, afirmando que, no seu entender, deveriam ter sido fixados em percentual
(10% a 20%), tendo como parametro o valor da causa (R$ 297.347,95), conforme
estabelece o0 § 2° do artigo 85 do CPC/2015, e nao no valor fixo de R$ 1.000,00.
Assiste-lhe razdo, mas apenas cm parte.

Na hipétese, no momento da prolacdo da sentenca (mov. 53.1, em 27.10.2017), ja
estava em vigéncia o Cédigo de Processo Civil de 2015, o qual deve ser aplicado a
espécie. O Novo Cdadigo de Processo Civil estabelece:

(.)



E, como se verifica, os honorarios advocaticios foram fixados na sentengca em RS
1.000,00, com fundamento no art. 85. 8§ 8°, do NCPC, "em razdo da simplicidade
da demanda”.

Contudo, e ao contrario da tese sustentada pela apelante, ndo é possivel a fixacao
dessa verba na forma prevista no artigo 85, § 2° do CPC (entre 10% e 20% do valor
da causa), pois resultaria em quantia excessiva para o trabalho desenvolvido
durante a tramitagdo do processo, mormente em se considerando que a lide néo
apresentou qualquer complexidade, porquanto versa sobre teses juridicas
corriqueiras no dia a dia forense.

Assim, com aplicagdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade
previstos no artigo 8° do CPC, faz-se o arbitramento dos honorarios por apreciacao
equitativa (artigo 85, § 8°do CPC), fixando a verba honoraria em R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), com corre¢do monetaria pelo INPC a partir da publicacdo da sentenca e
juros de mora contados do transito cm julgado.

De resto, é imperativa a observancia da regra do artigo 85, § 11, do Novo Cddigo de
Processo Civil (Lei 13.105/2015) quanto aos honorarios recursais, in verbis:

(o)

Com efeito, de acordo com a nova sistematica do CPC/2015, os honorarios
advocaticios devem ser majorados, em razao da apresentacdo de contrarrazfes e
do ndo provimento do recurso interposto pela parte contréria.

Desse modo, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honoréarios
advocaticios, em favor do procurador do apelado (a contemplar os honorarios
sucumbenciais de 1° instancia mais os honorarios recursais) para R$ 5.500,00
(cinco mil e quinhentos reais).

Contudo, o valor da causa nao era inestimavel ou irrisério, para justificar a
fixacdo do encargo discutido por equidade (art. 85, 8 8°, do CPC/2015).

Dessa maneira, a mingua de conteudo condenatoério da sentenca, é devido
arbitrar a verba honoréaria sucumbencial com base no proveito econémico obtido ou no
valor da causa — nessa ordem de vocacao — (art. 85, § 2° do CPC/2015), cabendo
destacar que coincidem o valor do beneficio patrimonial obtido pelo recorrente com a
extincdo da demanda monitéria e aquele atribuido a causa pela parte recorrida em R$
297.347,95 (duzentos e noventa e sete mil, trezentos e quarenta e sete reais e noventa e
cinco centavos), o que imp&e sua utilizacdo como de base calculo do novo valor da verba
honoraria sucumbencial.

Assim, considerando o grau de zelo do profissional, a natureza e a
importancia dos atos praticados, o trabalho realizado pelo advogado, o valor da causa,
bem como o tempo exigido para o servigo, majoro o valor dos honoréarios advocaticios
devido aos causidicos do recorrente para 10% (dez por cento) do valor atualizado da
causa.



Ante o exposto, CONHECO e DOU PROVIMENTO aos recurso especial, a
fim de majorar o valor dos honorarios advocaticios para 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia, 02 de setembro de 2019.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator



